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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión, 
(Es la hora 15 y 8 minutos) 


De acuerdo con lo resuelto,'esta Comisión recibe en el 
día de hoy al señor Ministro Interino de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca y sus asesores. Como es de conocimiento, desde 
hace un tiempo hemos venido trabajando en este Proyecto de 
Ley de Riego, Drenaje y Regulación de Aguas. Más precisamente 
nuestra labor se ha circunscrito a dos iniciativas, una 
presentada por el Poder Ejecutivo y aprobada por la Cámara 
de Representantes y otra, elaborada por los señores Legisla- 
dores del Prente Amplio. 


Seguramente, se recordará que en una oportunidad 
anterior trabajamos sobre esta matería con el señor Ministro 
y asesores y, a cierta altura convinimos en que el titular 
de la Cartera recabara opiniones de otros Ministerios que se 
mencionaban en el proyecto de ley y cuyas resoluciones eran 
muy importantes en cuanto a su contenido. Ñ 


Por otro lado, el señor Ministro de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca ha reiterado la demora que ha tenido en recibir 
las respuestas concretas y el pensamiento completo de los 
demás Ministerios, motivo por el cual también se había 
dilatado su concurrencia a esta Sala. En la mañana de hoy, 
intercambiamos opiniones y le solicité que concurriera a este 
ámbito, aún cuando no hubiera concluido su estudio, a efectos 
de que todos los integrantes de la Comisión tuvieran conoci- 
miento de la etapa de estudio en que se encuentra el proyecto 
de ley que enviaría el Poder Ejecutivo y la relación del 
mismo con el que ahora estamos analizando. De esta forna, 
sabreres nor qué camino continuar. 


acción en el ámbito legislativa y en el ejecutivo. 


Tal como adelantamos en el día de hoy al señor Presiden- 
te de la Comisión, pese a que ha transcurrido un término 
prudencial después de la última reunión que mantuvimos, no 
ha sido posible concretar un texto definitivo por parte del 
Poder Ejecutivo; no obstante ello estamos en una etapa de 
concreción. : 


La dilación en el tratamiento de este tema se ha debido 
a que hemos preferido intercambiar ideas con los demás 
Ministerios a efectos de que, cuando el texto fuera enviado 
al Poder Legislativo, ya hubiera un criterio convergente por 
parte de las distintas Carteras. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas nos ha 
hecho llegar su opinión, así como algunas consideraciones 
generales y otras más concretas sobre este proyecto de ley, 
es decir sobre los textos con los cuales también ha trabajado 
esta Comisión. Asimismo, el Ministerio de Economía y Finanzas 
ha estudiado el tema y en el día de hoy lo hemos considerado 
en una reunión que mantuvimos ante la perspectiva de nuestra 
concurrencia a esta reunión, sobre todo analizando la parte 
tributaria y de exoneraciones. 


Por otro lado, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente aún no nos ha enviado su opinión 
sobré el texto aunque nos consta que lo está considerando. 


A los efectos de esta reunión no contamos con la 
presencia de dos técnicos que han venido participando en esta 
materia desde hace mucho tiempo. Me refiero al doctor 
Navarro, que en este momento se encuentra en el exterior 
cumpliendo cina misión oficial y al dageniero agrónomo P d 
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De todos modos, hemos concurrido acompañados por el 
ingeniero señor Roberto Cal, Director del Area de Recursos 
Naturales Renovables del Ministerio que, naturalmenté, _tiene 
directa injerencia en este tena. 


Cabe acotar que hemos pedido algunos asesoramientos y, 
en el día de hoy, la Embajada Argentina ha tenido la gentile- 
za de hacernos llegar su respuesta con una enumeración sobre 
la legislación del vecino país, tanto a nivel nacional como 
provincial sobre este tema. En realidad, se trata de una 
relación y no de una transcripción de textos. También tenemos 
en traducción la legislación que existe en Canadá amablemente 
también nos la han enviado sobre esta problemática, todo lo 
cual, a nuestro entender, pueden ser aportes importantes. 


De cualquier manera, lo que deseamos solicitar en el día 
de hoy, a los integrantes de esta Comisión inclusive ante la 
ausencia del titular de la Cartera que, como ustedes saben, 
se encuentra en Japón, es un nuevo plazo para concurrir con 
un texto que fundamentalmente haya sido acordado por parte 
de los distintos Ministerios, Esto, además, tiene una 
importancia muy particular porque se han perfilado algunos 
criterios que evidentemente se apartan un tanto de los textos 
que se estaban manejando. Esto no es en relación a modifica- 
ciones importantes pero sí a supresiones sustanciales. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas nos planteó 
la posibilidad de suprimir lo relativo al régimen de aguas 
públicas, a fin de que este tema fuera objeto de una norma 
particular, aparte de este proyecto de ley. 


A nuestro juicio, este es un asunto muy importante. 
Además, nos indicó de acuerdo a lo que habíamos conversado 
en la reunt pagada, en la que hablamos tenido criterios 
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su contenido. Cabe destacar que, de alguna manera, las 
estamos aceptando porque nuestro deseo es que se sancione una 
norma básica. Nos parece que, en el ámbito del Poder Ejecuti- 
vo, pueden existir dificultades en caso de que nantengamos 
el contenido que hemos manejado hasta la fecha. Por su parte, 
el Ministerio de Econonía y Finanzas, en una primera aproxi- 
mación, ha brindado una idea restrictiva con respecto al 
texto que estábanos manejando. Esto significa que no hay una 
definición contundente y final pero, por lo menos, ha 
insinuado una consideración de este tipo. A nuestro entender, 
en su momento, esto entorpeció la. marcha del proyecto de ley 
que contaba con media aprobación; concretamente, me refiero 
a las objeciones al Capítulo relativo a normas y beneficios 
tributarios. 


Por todo ello, pensamos que el trabajo de la Comisión 
de acuerdo con lo que han expresado el señor Presidente y 
otros miembros de dicho Cuerpowynos va a enriquecer en el 
intercambio de ideas que hagamos cuando podamos considerar 
el texto definitivo que envíe el Poder Ejecutivo que, por 
otra parte, resulta imprescindible por cuanto hay temas que 
son de su iniciativa privativa. Entonces, no habría otra 
forma de analizarlos en el ámbito legislativo. 


En consecuencia, en el día de hoy, quisiéramos solicitar 
su comprensión a los miembros de esta Comisión, a fin de que, 
salvo mejor opinión, podamos disponer del tiempo necesario 
a los efectos de presentarles un texto acordado entre los 
distintos Ministerios. 


SEÑOR VIRGILI.- Luego de haber escuchado al señor Ministro 
interino observo que las dificultades emanan de un trabajo 
que aún no ha concluido. 


Creo que debemos dedicarnos a los aspectos que puedan 
Bolua ión. No debemos olvidar que hay puntos pidio 
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Estoy convencido de que ahora luego de haber escuchado 
al señor Subsecretario, a quien le agradecenos el esfuerzo 
de. haber concurrido lo más conveniente sería postergar la 
consideración de este tema, a fin de reunirnos posteriormen- 
te. En realidad, creo que ya habíamos concluido la considera- 
ción del proyecto de ley correspondiente al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. La presercia de nuestros 
visitantes en el día de hoy, se debía a nuestro interés en 
saber si el Ministerio homologaba lo que habíamos hecho 
nosotros. El señor Ministro nos había hablado en aquella 
instancia de un período de 60 ó 90 días. De todos modos, 
sabemos que muchas veces no se puede lograr lo que uno 
quiere. 


Reitero que acepto las explicaciones que nos han 
brindado. Al mismo tiempo, reitero que me siento muy tranqui- 
lo al saber que ustedes están trabajando sobre este tema y 
que van a traer un proyecto de ley que, seguramente, estará 
ajustado a la realidad y necesidades del Ministerio. De allí 
en más, lo analizaremos y podremos aprobar esta ley que tanto 
estamos necesitando todos. Creo que este es el primer paso 
a dar para tener un país en funcionamiento, en lo que tiene 
que ver, entre otros, con el agro y la granja. 


En consecuencia, formulo moción para que posterguemos 
la consideración de este tema y agradezcamos la presencia del 
señor Ministro interino. Repito que sería conveniente esperar 
a que el Ministerio haya concretado sus planes. 


SEÑOR STORACE.” Me pareció escuchar aunque quizá no haya 
prestado la atención debida que el Capítulo relativo a las 
aguas del dominio público no iba a integrar el texto del 
proyecto de ley. 
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Concretamente, el ingeniero Cal estuvo trabajando, junto con 
los técnicos de Hidrografía, sobre este tema porque, en el 
ámbito del Ministerio, esa área es de su competencia. En ese 
sentido, cabe destacar que hubo coincidencia en algunos 
aspectos. ¿ E S 


Reitero: que este tema no ha sido definido totalmente, 
pero hay una tendencia favorable a los efectos de posibilitar 
el envío de un texto legal que, naturalmente, deberá contar 
con la firma de varios Ministerios. 


SEÑOR ANDUJAR.- Cuando el señor Ministro interino habló de 
desglosar la parte concerniente a riego, drenaje y regulación 
de aguas ¿se refería a proyectos de ley diferentes o a que 
se analizarán de manera distinta? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- En realidad, me refería a proyectos 
diferentes. Los señores Senadores recordarán la dificultad 
que existía para distinguir el riego del drenaje, puesto que 
¿es una frontera difícil de establecer. 


De los informes del Ministerio de Transporte y Obras 


Públicas, así como de la opinión de la Dirección correspon“ 


diente del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, se 
desprende que si bien estos temas debeñh ser legislados, 
estratégicanente no sería aconsejable que figurasen en este 
proyecto de ley de riego. Es decir que se sugeriría que la 
ley fuera más concreta en este aspecto, sin encarar otros 
temas. Como los señores Senadores sabrán, la regulación 
hídrica es un punto muy sensible y ha dado lugar a posiciones 
encontradas, así como a situaciones de muy difícil solución 
que aún se mantienen indefinidas. * 


SEÑOR GARGANO.- Con los respetos debidos quiero decir que 
tengo ciert rado de asombro nd respecto a la información 
sue nos An: anodos ml: Mindsr A ino. De tados 


Por otra parte, a esta altura no sé qué contenido podría 
tener un proyecto de ley de riego que no legislara sobre las 
aguas de dominio público, sobre el drenaje y sobre la 
reguiación de las aguas superficiales, 


Por ello, voy a votar la propuesta del señor Senador 
Virgili, esperando que el Ministerio envíe una iniciativa en 
la que exponga su opinión. Además, sugeriría que la Comisión 
le remitiera el texto cuya primera lectura finalizó y que, 
si bien no-fue aprobado, se le introdujeron algunas modifica- 
ciones. Pienso que sería importante que dicho texto lo 
tuviera en cuenta el Ministerio al elaborar el proyecto de 
ley que remitirá. 

Por último, pediría al señor Ministro una estimación 
acerca del tiempo que insumiría la elaboración de dicho 
texto. Digo esto porque la Comisión había definido como tema 
central para el presente año este asunto y considerando, 
además, que sobre el mismo se está intentando trabajar desde 
hace casi ocho años, lo que he parece excesivo.” 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Quisiera aclararle al señor Senador 
Gargano que en parte comprendo la confusión que padece. Sin 
embargo, no es menos cierto que cuando estuvimos aquí dijimos 
que íbamos a consultar a los demás Ministerios porque quería- 
mos desbrozar el camino. Por eso, pensamos que estas situa- 
ciones era mejor dirimirlas en este plano previo para 
agilitar los trámites dentro del ánbito del Poder Ejecutivo, 
como su posterior diligenciamiento por el Poder Legislativo. 
Esto es así teniendo en cuenta el ánimo observado en la 
Comisión y la voluntad política del Poder Ejecutivo, que son 
plenamente coincidentes. Por ello, decimos a los señores 
Senadores sin intención de parte del Ministerio de omitir o 
dejar de lado determinados aspectos, sino que simplemente así 
lo entendemos nosotros que, desde el punto de vista de la 
técnica ley ativa, creemos conveniente y aconsejable que 
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independiente. 


“con referencia al plazo para realizar el proyecto de 


ley, pensamos que en treinta días Poopianos presentarlo ante 


el Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera realizar una pregunta que podría 
parecer que no viene al caso, pero que sí tiene relación con 
este tema. Cuando la Dirección Nacional de Hidrografía se 
dirigió al Ministerio con su posición ¿hizo algún distingo 
sobre soluciones de carácter general y las que tienen que ver 
con el grave problema de la regulación hídrica de los 
humedales de Rocha? Pienso que no se podría tratar un asunto 
sin resolver el otro, porque están muy ligados. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Tenemos sugerencias en el sentido 
de que se separen los temas. No hay una referencia concreta, 
por ejemplo, a India Muerta o a la zona norte de Rocha. No 
sé si en las reuniones mantenidas con la Dirección General 
de Recursos Naturales Renovables se ha hablado al respecto, 
por ello pediría al ingeniero Cal que aporte algún otro dato. 


SEÑOR CAL.- En las conversaciones mantenidas con Representan- 
tes del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, con 
relación a este proyecto de ley referente al riego, se puso 
el acento exclusivamente sobre una Ley de Riego, sin tomar 
en consideración problemas puntuales de distintas 2o0nas del 
país. El caso concreto de la regulación hídrica en el norte 
del departamento de Rocha no se eonsideró porque entendemos 
que en matería de riego debe existir un marco jurídico 
general para todo el país y no acotado o influenciado por 
situaciones particulares que se puedan dar en alguna parte 
del territorio. Por lo tanto, el tema se enfocó de una forma 
totalmente desligada de la situación que conocemos de los 
bañados de la zona norte del departamento de Rocha. 
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y repartir, creo que sería un buen aporte para los integran-' 
tes de la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Se trata de antecedentes concre- 
tamente, es un resumen sobre legislación provincial, que le 
solicitamos a la Embajada de la República Argentina y que 
acaban de ser enviados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si el Ministerio de 
Economía y Finanzas evacuó las consultas. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- En forma escrita no. En el día de 
hoy estuvimos con el doctor Guerra y nos trasmitió los 
criterios que ellos iban a manejar. Sin embargo, el Grupo 
Interministerial se va a volver a reunir el próximo martes 
“para definir el texto. 


SEÑOR ASTORI.- Quisiera volver a expresar mi preocupación 
sobre un tema que ya hemos tratado en más de una oportunidad 
y que refiere al tratamiento conjunto de los problemas de 
riego, drenaje y regulación de aguas. 


Deseo recordar que en una de las sesiones de trabajo que 
mantuvimos con el ingeniero Payssé y el doctor Navarro, ambos 
fueron muy claros en expresar la conveniencia de abordar los 
tres temas en forma conjunta. Por mi parte, quiero decir que 
habiendo tenido en mi vida profesional oportunidad de 
trabajar intensamente en estos asuntos, comparto totalmente 
esa opinión. Esto significa poco; me preocupa, sobre todo, 
la opinión de los técnicos que conocen profundamente el tema. 


Por otro lado, no comprendo por qué se intenta separar 
estos asuntos, sobre todo en ocasión de estudiar un proyecto 
do ley Y complejo, que encierra una oportunidad inigualada 
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que no es buena para el Uruguay, porque le. va a impedir si 
se concretara una actitud de este tipo, analizar articula- 
damente las tres materias, que creo es la forma mejor y más 
profunda de hacerlo. 


” Advierto que pueden existir puntos de vista diferentes 
de otras Carteras no de la de Ganadería, Agricultura y Pesca, 


pero aun poniéndome en la perspectiva que ellas tienen, no 


comprendo por qué no hacerlo ahora. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Tomaremos muy en cuenta lo manifes- 
tado en cuanto al deseo de que se mantenga la regulación de 
los tres aspectos que se están manejando. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero aprovechar la presencia del señor 
Subsecretario para solicitarle nos informe a los miembros de 
esta Comisión sobre un problema del que tenemos noticias por 
los medios de comunicación y que creemos debe preocuparnos. 
Me refiero al brote de brucelosis suina que está afectando 
al país y que, de acuerdo con las informaciones de la prensa, 
es Sumamente grave, al punto de que ya ha infectado a más de 
una decena de personas y a una gran parte de las piaras del 
departamento de Canelones. 


Concretamente, me interesa saber qué medidas ha adoptado 
el Ministerio, qué régimen de control se ha instrumentado y 
qué nivel de contaminación pueden tener los productos que se 
comercializan en este momento. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Con toda sinceridad, debo decir que 
nos heros enterado de este problema en el día de hoy por 
medio de una noticia publicada en el diario "El Observador". 


Lo que podemos decir es que el tema nos ha preocupado 
y lo llevamos, en su momento, a la Mesa de Acuerdo, cuando 
sucgió or inquistud con respecto : a este mismo asunto a raíz 
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el Ministerio de Salud Pública y con el Banco de Seguros del 
Estado, porque en estos casos se requiere la asistencia de 
esta institución. Al respecto, puedo asegurar que la Direc- 
ción competente de nuestro Ministerio inclusive el sector de 
Sanidad Animal tomó las medidas del caso e hizo un sangrado 
masivo de cerdos, constatando un grado de contaminación de 
cierta importancia. Naturalmente, si los señores Senadores 
lo desean, les haremos llegar la información por escrito, por 
medio de la Dirección pertinente. Aclaramos que el Director 
actualmente se encuentra viajando junto con el señor. Minis- 
tro, pero de todas formas podemos acercarles estos datos por 
medio de las autoridades que lo están subrogando. 


Otro aspecto que habría que tener en cuenta es el tipo 
de enfermos sobre quienes se ha informado. Como es obvio, no 
tenemos especialidad ni conocimiento sobre el tema, pero la 
brucelosis, en ciertos casos, es una enfermedad crónica, que 
se manifiesta esporádicamente con estados febriles recurren- 
tes y puede ocurrir que algunos de estos enfermos pertenezcan 
a este grupo, como sucedió en el caso a que hice referencia 
anteriormente. 

Si la Comisión no dispone lo contrario, les haremos 
llegar en el curso de las próximas horas un informe circuns- 
tanciado y escrito respecto a cuál es la situación y cuáles 
han sido las últimas medidas que el Ministerio ha tomado. 
Digo esto porque estos casos sucedieron hace ya varios días; 
inclusive, recuerdo que en ese momento estábamos ejerciendo 
la titularidad de la Cartera y llevamos este tema a la Mesa 
de Acuerdo con el señor Presidente de la República. 


SEÑOR ANDUJAR.- Tal vez porque vivo en Canelones y porque 
allí se encuentran las plantas más importantes de faena del 
país, comparto la inquietud del señor Senador Gargano. 
Concretamente, «quisiera pedir que en el informe se nos 
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cia, porque el comportamiento epidemiológico de algunas - 


variedades no es el misno que el de otras. 


En lo que tiene que ver con la existencia de enfermos 
crónicos, también tengo mis reservas. Por ese motivo, 
solicito que antes de que se adopte alguna medida se realice 
un verdadero diagnóstico en relación a qué es lo que está 
causando este supuesto brote epidémico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece al señor Ministro 


interino y al ingeniero Cal por su presencia en la tarde de 
hoy. Solicitamos que una vez que tengan en su poder el 
material correspondiente, nos lo hagan llegar a los efectos 
de incorporarlo a nuestra agenda de trabajo. 


Se suspende la toma de versión taquigráfica. 


(Es la hora 15 y 46 minutos.) 
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